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Wszyscy
uczestnicy postępowania

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postępowania prowadzonego w Ębie przetargu publicznego pn. j'Prz€t}udowa, rozbudorł'a i
n'dbudowa ze zmianą sposobu ułtkowania istniejącego budynku te€hnicznego \Yraz z
niczbędną infrastruktul4 techniczną' na potrzeby szpitala Psychiatrycznego w survałkach'i
sprawa: ZPll 3/PN/201 5.

] ' DŻiałając na podstawie art. 92 ust' 1 pkt 1) Prawa zanó$'ioń publicznych Zamawiający informujo,
żę w prowadzonym postępo*'a|iu wybrano do lealizacji zamówienia najkorzystniejszą ofęńę złożoną
pżoz wykonawcę:

ANATEX SP. z o.o.
15-399 BialYstok
nl. HandlołYa 6G

Uzasadnienię *]boru: ofelta spe]lniała wszystkie
naikolz}-stnięjszą w opalciu o kĄ'terium oceny ofeń:

a) Wf'NACRODZENIE - wasa 80%

b) OKRES GWARANCJI - waga 20 %

warunki przetargu, została \łybmna za

Podstawą pmwną dokonanego *,yboru jest ań' 9l ust' 1 Prawa zamórvień pub]icznych oraz Kodeks
CFvilny.
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2' Działając na podstawie art' 92 ust. 1 pL1 2) Prawa zamówięń pub]icznych Zamawiający infornuje,
że w plowadzonym postępowaniu zostały odrzuconę oleńy film|

- PrzedŚiębiolŚtwo Budownichva ogólnego szymon Racis, ul. cicha 8' 16-'{00 suwałki.
wykonawca PBo szymon Racjs zaoferował okres gwarancji 3ó miesięcy. Zgodnie z siwz (pkt XIII.3)
nininalny okres gwamncji $ynosi 5 lat.
w związku z po\łlżseym Zamawia.jący odrŻuca ofeltę wyko awcy na podstawie ań. 89 ust' 1 pkt 2
P_a$J /dlno\iel] public/n)ch.jdko niezgodną / siul'

- Konsorcjum firm; OPTema S. A. i KALDO sp. z o. o.
Zgodnie z pkt IV'3 siwz: ł celu Wknząnią speł iania warunków udziału w postępol')ąniu v) runąch
wymagu pasiat]d1|icl wiedzy i doświddczenid niezbędnega do fealizacji zdmówienid ykonawc}
zobowiązani ry y,),k&ać, że v, akfesie ostatnich pięcill |ąt przed dnie upb u terminu składtnid
afert, a jeżeti oA7es proll,dt]zenid dzialalności jest }łólszy to w ,)m o]rresie, *ykanali nale4cie dw
zamówiefiia' klórych przedmioten by'!'ft)b()ry budowtdne poleg.ąjące na budowie lub przebudowie lub
rozbudolłie lub nadbudowie budynku, ptzy c4,n wą ość robót budauląn|ch w stosunku do każdego z

rych zanó\,ień \}yndiła nie mniej niż 6'a0a.00a złotych brutto. ll'' celu wrkdzania speh\iąni.1

wantnkaĄ, udziclłu y, Po}'tępo1|d11iu llykor1a\|ca zobowiqzan, jest wykązać że zanó\,ie id, a kló/ych
mową w |li iejszyll1 ustępie wykanane zastab fiależycie, z4odnie z zasddd/t1i sztuki budowlanej i
prcnuidłoło ukończone. W wykazie wykonanych zamówień (zał' nr 5 do siwz) w pkt 2 wykona*'ca
$T111icnił zamówienie polegającę na rozbudowie szpitala ogó]nego w W)'sokim Mazowiecki.
Stosow ie do treści v.7'4 siwz' \Ąlkonawca zobo*'iązany był złoŻyć wftz z ofeftą: dobuneną'

Pofu,ierdzdjqce nąleżlte \yko dnie rabót b1!Llo11,lanych, o kóDxh ńovtl11| punkcie 2, l' paświadczeń,
a ieżeli z lE^ddnionych przyczyl o obiekl'rrfiyn charąkteze 'wykonawccr nie je|t w stanie uąskać
pośl,liadczeń i fie dakunenty; w prłpadku gd}) ząnawiajqq jes| padmioten1' ną rzecz kórego
roboąl budowlane y)sk(Lząne \ł i|ykazie fabót budałlan},ch zostąb wtześniej |,ykonane, wykona,łca
nie na abt)v,iqzku przedkłćldanid pa*yższych dotłoclów' Na potwieldzenie należłłego wykonania
robót wskazanych w pkt 2 *,ykazu, lvykonawca przedstawił referencję wystawioną przęz szpita1
ogólny w wysokien Mazowięckięm dla koDsorcjun firm Anchor sp' z o. o' (lider konsolcjun) olaz
Master EmilBorys sp.j. Jednocześnie wykonarvca prŻedstawił zobowiązanie firmy Anchol PBw sp' z
o. o. z dnia l4 stycznia 2016 roku do udostępnienia niezbędnyclr zasobów' Z rłrv. dokumentu wynika,
że Anchol PBw sp. z o' o. udostęp]ria w)'konawcy zasoby lv postaci ,'doświądćze11ia (lefercncji) ".

Ponadto udostęprriający okeś1ił sposób Dykorzystania zasobów jako 
',/eJe/encje''. Zgodnie z pkt

l\'6 si'łz: vykonawca może polełać fią y,iedz}, i dohliadcze iu' potencjale technicznym, osobach
zdol11ych do i,ykon&nią zamówiełlia, zdolnościach Jinansoll'yłch lub ekonaniczlrych iń ych podniotów'
niezależ ie od charuA1eru pftłw|ego łqczqcych go z 11il]1i 9toslnków' Wykono,uca w ldkiej syluacji
zoballiqząry jest do odnić zamawiajqcemu' że będzie dlspot ował tlmi zdsobami w tfakLie
łealizacji zan(iwie ia' i szczególl1ości przedstdllJiąjqc v, ty 1 ceh pise fie Żabowiązanie ,)ch
podniatón do oddania mu do órpałcji niezbęd lch zdsobów na potrzeb)) wyko ąniLl z.móvilnia
Zobowiązanie z dnia 14 sĘvcznia 20l6 roku nie dowodziło, iż $ykonarvca będzie realrrie dysponował
zasobami podnionl trzeciego w postaci doświadczenia przez cĄ okres realizecji zanówienia. Pżede
wszystkim, wynikało z niego' że podniot bzeci udostępnia rvykonawcy referencje w celu \łrykazania
przez \łykonawcę spełniania warunków udziało w postępowaniu. W dniu 26 lutogo 2016 roku
wykonawca został wez*,any na podstawie ań. 26 ust' 3 Prawa zarnówień pub]icznyclr do uzupełnienia
dokumenfu pohvierdzająoego' że wykonawca będŻie przy re izac]i za|nówienia dysponował Zasobani
udostępnionymi przez ANCHoR PBW sp. z o. o' w treści lvezlvania wskazano wyraźnie. że|

zoboiiąŻanie z dnią l1 stycznia 20ló roku przedstawione plzez wykonąwcę nie poNiefdzą u' in'''
- zakłesu udos !ęp ionych zasoból,,'
- \-'r',bu A)ka14Jlania za,obĄ" rtn uńonnlaa;u zJ,nóni?niJ'
' zakłe,ru udziału pod1 iatu udostęp11idjącego zasób przy wykon1ruaniu zanówienir:,
- o}:resu udzialu pot1miotu udostępniajqcega ząsób Pfzy wykary\)ańiu zafió|)iefiid'
W odpowiedzi na ww. wez\łanie, \łykonawca zaniechał uzuoęł!q!ą!ok!!4ę!E oglanicryl się
jedylie do 1ł}'jaśnień' Na]eży zauważyć, że jedynie oświadczenię podmiotu udostępniającego 5\\oje
zasoby moźę staó się podstawą oceny' cz1' łykonawca udo\łodnił tv sposób nalezy, iż będzie danymi
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zasobani dysponował. samo oświadczenie wykonawc} w przędmiocie dysponow'ni' 7asobami

podmiotu tr;e;iego nie dowodzi w sposób należfty, że nykona\łca będzie tymi zasobami realnie

łysponował' NięJaleanie od po\\yższęgo, rvykorrawca w wyjaśnieniach z dnia 29 lutego 20]ó roku

ponownie okeślił zakres dosięprrych zasobów innego podmiofu.jako ,'cloś1,iądczenie (fefelencje)"

oraz sposób wykorzystania zasobów przy wykon}'\ł'aniu zamówienia jako 
''refelencje

(vjrkanafifuo) " ' Wykonav'ca nie spełnił' więc wanrnku, o którym nowa w pkt IV'3 si\ł'z' nie

Ękaz,tI bot\iem. że 7realizorlrldrła rqmagane przel /amauiającego Zamo\\iellia'

W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofeńę Wykonawcy jako niezgodną z siwz na

podstawie art' 89 ust' 1 pkt 2 Prawa zamó*'ień publicznych'

- Konsorcjum firm: Hydrochem DGE s. A. i Podlaskie Przedsiębiorstwo saBitarne Ewa Tuchan

Zgodnie z pkt lV3 si\T z| w celu )rykbąnia spelniąnid laru ków u(]ziclu \| postępovaniu u ru ]ach

uimogtt p'osiat}ania wiedzy i daśńadczenia nieŻbędnego do fealizacji zamółienią wykafidwc!

"ófuiiqrini 
są wykazać, że w Okrcsie astalfiich pięciu Iąt pfzed dnien upb\l'u temin składania

afe ' d jeże\i ak7e' prow(ldzenia dziatąlnaści jest krótsł lo w 4) oklesie' wykanali nale4cie dwa

ianółiinia' któryci przeclnioten byly rcboty butlovlane potegajqce nd budolv'ie lub plzehudawie lub

rozbttdowie lub ia1bitlo1Ą,ie huónku, przy cłm,artość lobót budo,ląnych w stosuż1ku da każdega z

ą,ch ząmówień wlnosiłc! nie \nniej niż 6'000.a00 złatych hrutto. WJ celu |'ykdza id spelniąnia

iarunków udziati w pastępowąniu )|ykonałcą zobawiqzany jest iłlykL1zdć że zamórNienią' a k!ólrch

nowa t niniejsł 1 Llltępie )Nykona e zostab naleĄycie, zgodlrie z zasadami sztuki butlowlanej i
pnwiilłovo ukończohe.
Stosolvnie natomiast do treści\.1.4 siwz wykou Jcą zabt)wiclzany byl zloż!ć |'r.E z ofeftq: dokunenty

paNiefdzojące nc![e4)!e wjkananid lobót budovlarych, o k!órych mov'a $ punkcie 2' ł' pośl1jiddczeń'
'ą jeżeli z ;ala.tfiioĘ!'ch ptzyczyn o obiek\u,ryn charąkterze vykondwca ie jest w Ślnie ułskać
pis.iar\czeł inne doklmtena; w przypat1kł'ł gĄ) zan&'iając}) jest podmiolem, nd lzecz któfego
'fobory 

budo]r.lane 'ń,skazane 'w wlkdzie robót b dawląnych zostąb wcześniej wykonąne' wykafidwc'L

nie ma obowięku przedkładanią porlyżsłch dovodól|.
W rł'vkazie wykonan'vch zamó\'ień (zał' nr 5 do siwz) \łl'konawca w pkt 1 wska7ał zamówienie

po]ega;ące na budowie hali spońowej w Karczmiskach wraz \! !{Tposażęniem' Jednocześnie

*ytJlńca załączył do oferty poświadczenie reforencyjne w.vsta\łione przęz UrŻąd Gminy

Karczmiska, z którego wylika jedynie, że: ,'inwestrcją zostdlLl ząkończona pfą"uo ocnyn
pozłoleniem na butlowg ". Z ww dokumentu nie w'r'nika wjęc" że zamówięnie zostało zrea]izowane

nabłcte.zgodn
z u*,ugi nu po*yz."" pismem z dnia 5 iLrtego 2o16 roku wykonawca został wezwan}' do uzltpełnienia

wrv. dókunentu. w odpowiedzi na węzwanie \łykonawca wyjaśnil' że nio ma odrębnych przepisów

regulujących treśó pośrviadczeń oraz, że informacja zawańa w rcferencji świadczy o wykonanill

inwestycji zgodnie zę sztuką budowlaną, bez uchybień' Jędnocześnie *f'konawca zaniechał

uzupelrrienia dokumentu stoso\łnie do treści wezwania' T}rlr samym wykonawca nie spełnił warurrku,

o którym mowa w pkt lv'3 w zw. z pkt V7.4 sitvz'
W nviązku z powyższ}m Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy jako niezgodną z siwz na

podstawie art' 89 ust. 1 pkt 2 Ptawa zamówień publicznych'

3' Działając na podstalvie ań. 92 ust. 1 pkt 3) Prawa zamówień pub]icałch Zamawiający infonrruje,

żę w prowadzonym postępowal1iu zosta]i wykluczeni następujący wykonawcy:

- Przedsiębiorst\Yo Budotvlano-Refuonto*'e B coMPLEx SPóŁKA Z o.o. 16-400 suwatki, ul.

Lityńskiego 12A'
- PRIBo-EPD sp. z o.o. 19-300 Ełk, uL ŁukasierYiczr 6.

Powyzsi WykonJwcy pomimo wezwania rrie pżedhzyli tenninu związania ofeńą oraz wadium'

W związku z powyższym Zamawiający wyklucza wykonawców na podstawie ań. 24 ust. 2 pkt 2

Pra,''a Żamówień publ icznych.

4' Działając na podstawie ań' 94 ust' 1 pkt 2) Pra\Ya zamówieli publicznych Zamawiający informuje'

ze podpisanie umowy nroŹliwe będzie w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia pżesłania

zawiadomienia o \łYborzę najkorzystnięjszej ofefty'
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Srodki ochrony prarvnej

od niniejszej decyzji Zamawiającego' wykonawcy przysh€ują środki ochrony prawnej (odwolanię,
Sl'argr do Sądtll sobęc c4nno.ci:

1) {}kluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie Zamówienia:
2) odrzucenia ofęńy \l-vkonawcy

w pozos|ałych przypadkach odwołanie Die przysŁlguje.

Wykonawca może w terminie przewidzianym do wniesienia odwołania poinfomować Zamawiającego
o:

l) niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej pŹez zanalviającego * niniejs4m
postępowaniu, Iub

2) zanięchania czynności' do które.j zamawiającyjęst zobowiąŻarry na podstawi€ ustawy'
na które nie przys]ltgllję w ninieiSzym postępotvanill odwołanie.
Tęrmin wniesienia odwołalia: 5 dni od dnia pżesłania niniejszęgo zawiadomienia faksęm lub drogą
elekbonicŻną, lub ]0 dni od dl1ia przesłania niniejszęgo za$.iadomierria, jężeli zostało ono przesłane
pisemnie.

Inlormacje dotyczące środków ochrony pra$łrej aajdują się Specyfikacji istotnych warunkó\ł
zamówięnia oraz w Dziale Vl Pra\Ą'a zamówień publicznych ,,Środki ochrony prawnej'', art. od l79 do
] 98g (Dz. U. z 2013 rokn' paz.90'7 z póżn. Z'n').
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