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Znak post¢powania ZP/2/PN /2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT, INFORMACJA O

ODRZUCENIU OFERT

I. ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajacy dzialajac na podstawie na podstawie art art. 253 ust. 11 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. dot. post¢powania prowadzonego w trybie podstawowym:
,Dostawa lekow do Apteki Szpitalnej Specjalistycznego Psychiatrycznego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Suwaltkach” wybrano nastepujaca oferte :

Pakiet I URTICA Sp. z 0.0., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroclaw

Pakiet I1 Delfarma Sp. z 0.0., ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 111, 91-222 L.6dz

Pakiet 111 ,,Farmacol-Logistyka” Sp. z 0.0., UL Szopienicka 77, 40-431 Katowice

Pakiet IV Lek S.A., UL Podlipie 16, 95-010 Strykow

Pakiet V Bialmed Sp. z o.0., UL Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Pakiet VI Egis Polska Dystrybucja Sp. z o.0., UL Komitetu Obrony Robotnikéw 45D
02-146 Warszawa

Pakiet VII Asclepios S.A. UL. Hubska 44, 50-502 Wroclaw

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznana zlozonym ofertom :

Ip | Nazwa wykonawcy Adres Przedmiot | Ofertowa cena Ilos¢ uzyskanych
wykonawcy zamowienia | pln brutto punktow

1 | ,,Farmacol-Logistyka” Sp. | Ul Szopienicka Pakiet I1I 858 293,59zt 100pkt

20.0. 77, Pakiet VI | 22 295,52z 90pkt

40-431
Katowice

2 | Asclepios S.A. UL. Hubska 44, | Pakiet VI 2192292 z 91pkt
50-502 Wroctaw | Pakiet VII | 27 421,24 zt 100pkt




3 | Bialmed Sp. z o0.0. Ul. Pakiet V 72 374,04 zt 100pkt
Kazimierzowska | Pakiet VII | 27 887,81 zi Oferta odrzucona
46/48/35

02-546
Warszawa
4 | Komtur Polska Sp. z 0.0. Plac Farmacji | Pakiet I1 75 978,00 zt 81pkt

02-699

Warszawa
5 | Egis Polska Dystrybucja Ul Komitetu Pakiet VI 20 001,60 z 1 100pkt
Sp. zo.0.

Obrony
Robotnikow 45D

02-146
Warszawa
6 | Delfarma Sp. z 0.0. Sw. Teresy od Pakiet I1 61 668 zt 100pkt

Dzieciatka Jezus
111

91-222 Lodz
7 | Lek S.A. UL Podlipie 16 Pakiet IV 25 562 zt 100pkt

95-010 Strykéw

8 | URTICA Sp. z o.0. UL Pakiet I 1678,10 zt 100pkt
Krzemieniecka
120, 54-613

Wroctaw

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty :
Oferty wykonawcow spelnialy wszystkie warunki wymagane przez zamawiajacego okreslone w

SWZ 1 uzyskaly najwigksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
rozdziale 19 SWZ.

It B ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone :

Dzialajac na podstawie art. 226 ust.1 pkt 51w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm., zwana dalej ,,Pzp”) Zamawiajacy odrzuca w czesci 7
oferte:

Bialmed Sp. z o.0., Ul Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Oferty odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wskazal w formularzu asortymentowo-cenowym zal. Nr
2 do SWZ czesc 7 poz. 18 ,,Addiphos x 10fiol”. Wykonawca w zlozonej ofercie w formularzu
asortymentowo - cenowym w pozycji 18 zaoferowal Glycophos 20 ampulek 20 ml.



Zaoferowany produkt nie spelnia wymogow SWZ Zamawiajacego, poniewaz Zamawiajacy
wymagal fosforanow nieorganicznych (Addiphos) a Zamawiajacy zaoferowal fosforany organiczne
( Glycophos), w zwiazku z czym oferte nalezalo odrzucic.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej”(...) obowiazkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajacego oczekiwaniom
zamawiajacego wyartykulowanym w siwz. Jezeli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej STWZ) oferte nalezy odrzucic” (wyrok z dnia 24.11.2010r,
sygn. akt KIO 2480/10).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Definicja warunkow zamowienia zawarta jest w art. 7 pkt 29) Pzp, zgodnie
z ktora przez warunki zamowienia nalezy rozumieé: warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub
postgpowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w  szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanow1en umowy w sprawile zamowienia publicznego.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore
Wykonawca wyraza w swojej ofercie 1 przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktore Zamawiajacy opisal w SWZ 1 ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodnosc tresci
oferty z trescia SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami Zamawiajacego. (Wyrok
z dnia 25.10.2022 Sygn. akt XXIII Zs 121/22)

W zwiazku z powyzszym oferte nalezalo odrzucic.

Jednoczesnie nadmieniam, Zze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy zawiera
umowe w sprawie zmowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostalo przeslane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostalo
przeslane w inny sposob.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja

Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX
ustawy Pzp.
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