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dot. Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn. ,Zakup 2 szt. fabrycznie nowych
samochod6ow”, numer sprawy: ZP/7/PN /2023

ZAWAIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

L Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone :
Dzialajac na podstawie art. 226 ust.1 pkt 51w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605, z pozn. zm., zwana dalej ,,Pzp”) Zamawiajacy odrzuca w Czesci 11 oferte:
KAMUKO Sp. z 0. 0. Ul Geodetéw 1, 64-100 Leszno, NIP 6972380329

Oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wskazal w wymaganiach dla czesci II w szczegélowym opisie
przedmiotu zamoéwienia ( Zalacznik nr 6 do SWZ ), ktéry jest integralng czescia SWZ, wymagania :

- w parametrach technicznych : Rok produkcji 2023 — samochéd fabrycznie nowy, nieuzywany,
niedemonstracyjny, nierejestrowany, nieuszkodzony, nienaprawiany

- w warunkach gwarancji : minimum 24 miesiace na silnik, wszystkie zespoly i podzespoly
elektryczne/elektroniczne, mechaniczne (w zakresie przebiegu minimum 100 tys. km)

Wykonawca ktéry zlozyt oferte - KAMUKO Sp. z 0. o — w formularz ofertowym (zalacznik nr 1) wskazal,
iz oferowany samochdd jest zarejestrowany 18.08.2023r. i posiada przebieg 2350 km oraz, Ze objety jest
gwarancjg do 18.08.2025 roku.

Wobec powyzszego oferte wyzej wymienionego Wykonawcy nalezy uzna¢ za niezgodna z warunkami
zamoéwienia 1 odrzucic.

II. Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2 2021 r., poz. 1129, z pézn. zm., zwana dalej ,,Pzp”) Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji pn. ,,Zakup 2 szt. fabrycznie nowych samochodow” znak sprawy: ZP/7/PN /2023

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia jezeli cena
lub koszt na]korzystme]sze] oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.
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Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 12.12.2023 r. do godz. 9:00 do Cz. I
zlozono i oferte od :

Czesc 1
Nazwa 1 adres wykonawcy Przedmiot zamowienia Ofertowa cena
pln brutto
DELIK SP. JAWNA CZ. 1 samochod osobowy 249 936,00
Ul Sktadowa 17, 62-081 Przezmierowo
NIP 7773131274

Zamawiajacy udostepnil przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamoéwienia lacznie CZ. I
1 Cz. II zamierza przeznaczy¢ kwote 562 000,00 z1.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego
przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, udostepnionej na stronie internetowej
prowadzonego postegpowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,,moze
zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako uprawnienie
zamawiajacego 1 to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia $rodkéw finansowych na dany
cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na
sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
W przypadku gdy oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru na]korzystme]szc]
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich zlozonych ofertach nie mieszcza si¢
w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Holdujac racjonalnosci, przestanka ta zaklada uniewaznienie
postegpowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji
gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego
limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, Ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przeslanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty Wykonawcy przewyzszaja kwote ktora zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie tej czesci zamowienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowosé
1 efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajacemu dokonywaé prob zwigkszenia kwoty, ktéra moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,,chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze wkazdym przypadku zamawiajacy powmlen pode]mowac
probe zwickszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowiazku zwickszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowiazkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscia wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé
si¢ zwickszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazié
zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania §rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja
2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage
celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia



27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
1 oszczedny.

W swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena zlozonej oferty nie podlegajacej odrzuceniu przewyzsza kwote,
kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z p6zn. zm.)

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w najblizszym czasie zamierza powtorzy¢ procedurg
przetargows.

Do wiadomosct :
- WSZysCy uczestnicy postepowania
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