Wroctaw, dnia 11 wrzesnia 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:
Optima Cleaning Sp. z 0. o.

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw

KRS: 0000588001

NIP: 8943069512

numer telefonu: 510 013 511

adres poczty elektronicznej: w.binkowski@impel.pl

Przedstawiciel (imie i nazwisko): Wojciech Binkowski

Zamawiajacy:

Specjalistyczny Psychiatryczny

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Suwatkach
ul. Szpitalna 62; 16 - 400 Suwatki

KRS: 00056947; NIP: 844-12-47-165 ; REGON: 790244055

tel.: 87 562 64 02

e-mail: przetargi@spzoz.pl

adres strony internetowej Zamawiajgcego:
WWW.Spspzoz.pl

adres strony internetowej, na ktérej jest prowadzone postepowanie:
https://ezamowienia.gov.pl/mcclient/search/list/ocds

identyfikator postepowania na Platformie e-Zamdwienia:
0cds-148610- -f6001bd5-4bb5-11ee-a60c-9ec5599dddcl

ODWOtANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 t. j. z dnia 2021.06.24 ze zm.) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia pn.: Swiadczenie ustug sprzqtania i utrzymania czystosci wraz ze statq
dostawg materiatéw eksploatacyjnych oraz inne ustugi. (znak postepowania: ZP/2/PN/2023).

I.  Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00382900/01 z dnia 06.09.2023 r..



2. Nazwa postepowania opublikowana w Biuletynie Zamdéwien Publicznych: Swiadczenie ustug

sprzgtania i utrzymania czystosci wraz ze statq dostawq materiatow eksploatacyjnych oraz

inne ustugi. Numer referencyjny: ZP/2/PN/2023 .

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosc

z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art.439 Ustawy w zw. z 137 orazart. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 353! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez:

a)

b)

wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatow lub kosztow;

naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu umowy
polegajgcej na uwzglednieniu jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu umownych
zasad zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl| art. 439 Ustawy podczas, gdy
Zamawiajgcy powinien uwzglednié uzasadniony interes wykonawcy i zapewnié rzeczywistg
rownowage ekonomiczng miedzy stronami i jednoczesnie unika¢ wszystkiego co taka
relacje moze zachwia¢;

sformutowanie klauzuli w przedmiocie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia z tytutu zmiany
wysokosci cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktdra nie
spetnia wymogdw art. 439, gdyz nie zawiera obligatoryjnych postanowien w przedmiocie
sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia wykonawcy tj. postanowien o ktérych mowa w
art. 439 ust. 2 lit a) lub b) i 3) Ustawy

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

tresci SWZ poprzez:

nadanie § 15 ust. 8 lit e — 2e wzoru umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ) nastepujacej tresci:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 8

umowy w zakresie:

e)

waloryzacji o wartos¢ wskaZznika zmiany cen materiatow i ustug, publikowanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zmiana wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy — ceny jednostkowej netto materiafu lub ustugi — wejdzie w Zycie nie
wczesniej niz poczgwszy od kolejnego miesigca kalendarzowego, nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym opublikowano Komunikat Gféwnego Urzedu Statystycznego
wskazujgcy zwiekszenie wskaZnika cen towardw i ustug, stanowigcy podstawe do
zastosowania niniejszej klauzuli waloryzacyjnej z zastrzezeniem pkt e. 1.

e.1. Zadna ze stron nie bedzie uprawniona do zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy

przed uptywem 6 miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania umowy oraz w przypadku w
przypadku gdy wskaznik wzrostu cen towardw i ustug w ujeciu rocznym nie przekroczy 8%.



e.2 Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 14% wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 8 umowy

IV. Wskazanie interesu Odwotujgcego:

V.

1.

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w zfozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych a w konsekwencji
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy i przepiséw
Kodeksu cywilnego, Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgcg na pozbawieniu
Odwotujgcego uzyskania realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu ewentualnej

realizacji niniejszego zamowienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 2 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego,
stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamdwienn Publicznych lub dokumentdw zamodwienia na stronie
internetowej.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwoty, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 Ustawy.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
06.09.2023 roku. Wobec powyzszego odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu. (tres¢ ww. zmian SWZ w zataczeniu do odwotania).

Wpis od odwotania w wysokosci 7 500 zt. (stownie: siedem tysiecy ztotych pieéset ztotych) zostat
whiesiony na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
sprzgtania i utrzymania czystosci wraz ze statq dostawg materiatéw eksploatacyjnych oraz inne ustugi.

Odwotujacy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z Ustawa,
oraz przepisami ustawy Kodeks cywilny.

Wadliwe okreslenie zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy oraz naduzycie prawa i
naruszenie swobody kontraktowania przez Zamawiajacego przy formutowaniu umownych zasad
zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl art. 439 Ustawy.



1.1. Zgodnie z § 15 ust. 8 lit e — 2e wzoru umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ):

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 8

umowy w zakresie:

f)

e.l.

waloryzacji o wartos¢ wskaZznika zmiany cen materiatow i ustug, publikowanego w
komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego. Zmiana wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy — ceny jednostkowej netto materiafu lub ustugi — wejdzie w Zycie nie
wczesniej niz poczgwszy od kolejnego miesigca kalendarzowego, nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym opublikowano Komunikat Gféwnego Urzedu Statystycznego
wskazujgcy zwiekszenie wskaZnika cen towardw i ustug, stanowigcy podstawe do
zastosowania niniejszej klauzuli waloryzacyjnej z zastrzezeniem pkt e.1. W przypadku
powyzszych zmian Wykonawca moze wystgpic do Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane
wynagrodzenia, przedktadajgc odpowiednie dokumenty potwierdzajgce zasadnosc
ztoZzenia  takiego wniosku. Podstawowym  warunkiem zaakceptowania przez
Zamawiajgcego zmiany wynagrodzenia bedzie ztozenie przez Wykonawce szczegotowego
wyjasnienia koniecznosci ich wzrostu i uzasadnienia wysokosci podwyZzki.

Zadna ze stron nie bedzie uprawniona do zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy
przed uptywem 6 miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania umowy oraz w przypadku w

przypadku gdy wskaznik wzrostu cen towardw i ustug nie przekroczy 15%

e.2 Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 5% wynagrodzenia, o ktérym

mowa w § 8 umowy

1.1.W zakresie okreslenie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamdwienia

publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw

lub kosztéw i naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego.

1.1.1.

Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula jest niezgodne z Ustawg oraz Kodeksem cywilnym,
gdyz rzeczywistym jej celem jest uwolnienie Zamawiajgcego od obowigzku waloryzacji
aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw
niezbednych do realizacji zamdwienia.

Odwotujacy wskazuje, ze zastosowanie klauzuli sformutowanej przez Zamawiajacego, jest
ograniczone do zjawisk nadzwyczajnych a ustalony w umowie sposéb waloryzacji de facto
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku sprawiedliwe] partycypacji w ryzyku zmiany kosztow
realizacji umowy dtugoterminowej. Na skutek powyzszego przywotana klauzula nie bedzie
skutkowata aktualizacjg wynagrodzenia, ale spowoduje utrate ekwiwalentnosci $wiadczen
zamawiajgcego wzgledem wykonawcy. Innymi stowy Zamawiajacy zaptaci na wykonanie
uMmowy cene nizszg niz rzeczywista wartos¢ swiadczenia, pomimo zastosowania klauzuli
majacej chronié $wiadczenia stron przed dewaluacja.

Zastosowanie klauzuli sformutowanej przez Zamawiajgcego, jest podwadjnie ograniczone
w sposob, ktéry zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku partycypacji w ryzyku zmiany
kosztéow realizacji umowy dtugoterminowej. Zgodnie, z ww. klauzulg waloryzacja jest
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mozliwa o ile facznie:

1)

2)

po pierwsze w przypadku w przypadku gdy wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug nie
przekroczy 15%

i
po drugie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 5% wynagrodzenia, o ktédrym
mowa w § 8 umowy.

w zakresie powyzszego pkt 1):

Odwotujacy podnosi, ze tak wysoka zmiana cen materiatow lub kosztéw ma charakter
niezwykle rzadki, incydentalny i zwykle wywofana jest nadzwyczajnymi
okolicznosciami. Jak dotychczas tak wysoka zmiana wskaznika inflacyjnego
nastepowata wytgcznie w okresach wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci np. w
2022 r. po wybuchu wojny na Ukrainie. Warto jednak zauwazy¢, ze tak wysoki wzrost
nie wystepowat jednak w czasie trwania innego zdarzenia nadzwyczajnego, ktérym
byta epidemia covid-19. Uwagi wymaga réwniez, ze prognoza wskaznika inflacji na
najblizszy rok (2024) to jest rok, w ktdrym ma by¢ realizowana umowa o przedmiotowe
zaméwienie publiczne wynosi: 12,6%. Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze
wskazanie tak wysokie progu wskaznika inflacji jako warunku waloryzacji stuzy obejsciu
przepisbw prawa. Warunek ten jest wygdrowany i jego wytagcznym celem jest
przerzucenie na wykonawce catkowitego ryzyka zmiany cen na rynku.

Odwotujacy zawraca rowniez uwage, ze ww. wskaznik zostat ustalony w umowie w
sposéb nieprecyzyjny. Z tresci umowy nie wynika, ze ww. wskaznik dotyczy okresu
rocznego, potrocznego, czy kwartalnego. Wobec powyziszego istnieje ryzyko, ze
podczas realizacji umowy, nawet w przypadku, gdyby zostat osiggniety 15% wskaznik
inflacji w ujeciu rocznym, Zamawiajacy odmaowitby waloryzacji argumentujac, ze ww.
poziom wskaznika nie zostat osiggniety dla okresu rocznego lub pdtrocznego.
Odwotujacy na podstawie ww. postanowienia umownego, nie wie ktéry konkretnie
wskaznik inflacyjne powinien bra¢ pod uwage przy ocenie ryzyka kontraktowych
zwigzanych z wahaniami cen.

Celem art. 439 Ustawy jest ustalenie rozsadnych i zwigzanych z powszechnie
wystepujacymi czynnikami gospodarczymi przestanek i warunkéw waloryzacji. Tym
samym poziom wzrostu ustalony w ww. klauzuli, w ocenie Odwotujacego, ze wzgledu
na owg ,nhiewystepowalnos$¢” i nieskie prawdopodobienstwo wystgpienia oraz
nadzwyczajnosé, powoduje, ze ww. klauzula zostata sformutowana sprzecznie z
przepisem art. 439 pzp i przepisami Kodeksu cywilnego. Tak ustalony wymodg co do
wzrostu cen powoduje, ze uzyskanie waloryzacji jest niemozliwe. Klauzula zawiera
wiec warunek niemozliwy do spetnienia. Tego rodzaju zastrzezenie jest niezgodne z
art. 58 kodeksy cywilnego i nadto jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego.
Odwotujacy zwraca uwage na art. 94 ustawy Kodeks cywilny zgodnie, z ktérym



1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

Warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspodtzycia
spotecznego pocigga za sobqg niewaznosc¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajqcy;
uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest rozwigzujgcy. Wobec powyzszego umowa w
ogole nie zawiera wymaganej w art. 439 Ustawy klauzuli waloryzacyjne;.

w zakresie powyzszego punku 2):

Odwotujacy podnosi, ze ustalona w umowie maksymalna graniczna wartosc
partycypacji Zamawiajgcego w pokryciu wzrostu ww. cen jest niewystarczajaca,
niedostosowana do rzeczywistych warunkéw realizacji kontraktu a jej celem jest
zniesienie obowigzku Zamawiajgcego do aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w
oparciu o art. 439 Ustawy.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula nie odpowiada wymogom art.
439 pzp, jest sprzeczna z celem tego przepisu a nadto stanowi przejaw uchylania sie
Zamawiajgcego od obowigzkéw okreslonym w tymze przepisie. Odwotujacy podkresla, ze
przywotany przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji
w zwiekszonych kosztach realizacji zaméwienia. Odwotujgcy podnosi, ze przymiotu
racjonalnosci, proporcjonalnosci, przejrzystosci, efektywnosci oraz rzeczywistej woli
partycypacji w zmienionych kosztach realizacji zamdwienia nie mozna przypisaé
zachowaniu polegajgcemu na formutowaniu wskaznikdéw z jednej strony stawiajgcych
bardzo wysokie wymagania (wzrost dowolnego co do okresu wskaznika inflacji do poziomu
co najmniej 15%) a z drugiej zobowigzujgcych do kosmetycznej zmiany wynagrodzenia
wykonawcy (5% wartosci brutto umowy). Odwotujacy podkresla, ze na skutek ww. klauzuli
Zamawiajgcy podwadjnie zabezpieczyt sie przed rzeczywistym finansowaniem zmiany
kosztéow realizacji kontraktu co jest catkowicie sprzeczne z celem przepisem art. 439
Ustawy. Formutowanie postanowienn umownych, ktdrych celem jest unikniecie przez
Zamawiajgcego ponoszenia ciezarow ww. wzrostu cen stanowi naduzycie przystugujacego
mu prawa do formutowania postanowied umownych i w konsekwencji $wiadczy o
dokonywaniu czynnosci prawnych sprzecznych z prawem lub majgcych na celu obejscie
prawa a wiec czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych na podstawie art. 58 k.c..
Odwotujacy podnosi wiec, ze w postepowaniu na skutek ww. wady nie zostata
sformutowana klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Odwotujacy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcow w
umowach wymaga, by wskazniki i zasady aktualizacji byty ustalane racjonalnie, z
uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego oraz przy
uwzglednieniu co najmniej znanych i przewidywalnych zdarzen gospodarczych.

Odwotujacy podkresdla, ze Zamawiajagcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady przejrzystosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej
konkurencji. Przejrzystos¢ oznacza nie tylko jawnos$¢ postepowania, ale przede wszystkim
powinnos¢ ustalania jasnych, zrozumiatych zasad postepowania rozumianych jako
jednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu w postepowaniu, kryteria
selekcji ofert oraz inne elementy SWZ. Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie



1.1.5.

tylko rowne traktowanie réznych wykonawcow, ale rowniez zapewnienie mozliwosci
konkurowania w ogdle, tj. dziatanie w taki sposdb, by wykonawca miat rzeczywistg
mozliwos¢ rzetelnego przygotowania i ztozenia oferty.

Odwotujacy zaznacza takze, ze przerzucanie na wykonawce catosci ryzyka gospodarczego
wzrostu cen materiatdw i kosztow nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zamawiajacy, zgodnie z art. 439 Ustawy nie moze przerzucac
catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce, a zachowania takie stawig naruszenie ww.
przepisu Ustawy jak i zasad wspodtzycia spotecznego. W swietle art. 439 pzp
niedopuszczalne jest, aby wykonawca ponosit sam cate ryzyko gospodarcze zmian kosztéw

realizacji zamdwienia.

1.2. W zakresie wykazania wzrostu kosztéw wykonania zamdwienia.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Zamawiajgcy stosuje w § 15 ust. 8 lit. e — e2 stosuje réwnolegle dwie metody
postepowania przy procedowaniu waloryzacji. Zamawiajgcy w postanowieniach § 15 ust.
8 lit. e) wzoru umowy, jednoznacznie wskazuje, ze zwaloryzuje wynagrodzenie o wartos¢
zmiany cen materiaféw i ustug, publikowanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Jednoczesnie w tym samym § 15 ust. 8 lit. e) zdanie przedostatnie i
ostatnie Zamawiajgcy wymaga udowodnienia przez Wykonawce wzrostu konkretnych
kosztow i wykazania wptywu tychze zmian na koszty wykonania zamdéwienia — w
przypadku powyzszych zmian wykonawca moze wystgpic¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem
o0 zmiane wynagrodzenia, przedkfadajgc odpowiednie dokumenty potwierdzajgce
zasadnos¢ ztozenia takiego wniosku. Podstawowym warunkiem zaakceptowania przez
Zamawiajgcego zmiany wynagrodzenia bedzie ztozenia przez Wykonawce szczegétowego
wyjasnienia koniecznosci ich wzrostu i uzasadnienia wysokosci podwyzki.

Odwotujacy wskazuje, ze jednoczesne stosowanie obu ww. metod jest niezgodne
z art. 439 ust. 2 pkt 2 i 3Ustawy, ktéry dobitnie wskazuje, ze do przeprowadzenie
waloryzacji moze by¢é dokonane na dwa sposoby. Sposdb pierwszy, polegajacy na
odestaniu do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw. Sposéb drugi — przez
wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzaju materiatéw i kosztow w
przypadku, ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia.

Wobec powyiszego, skoro ustawodawca traktuje ww. sposoby jako dwie oddzielne
i roztaczne metody przeprowadzenia waloryzacji, to w ocenie Odwotujacego,
niedopuszczalnym jest formuftowanie postanowien umownych wymagajacych od
wykonawcy réwnolegtego spetnienia wymogow dla obu ww. sposobdw. Formutowanie
tego rodzaju wymogow jest nadmiernym obcigzeniem wykonawcy, ktére nie znajduje
usprawiedliwienia ani w Ustawie, ani w potrzebach Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnosi rowniez, ze stawienie wobec wykonawcy podwdjnych wymogdw co
do spetniania warunkow do udzielenia waloryzacji $wiadczy o naduzywaniu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji w postepowaniu. Zachowanie Zamawiajgcego
dowodzi, celem sformutowanych przez niego postanowien umownych jest utrudnienie
wykonawcy uzyskania waloryzacji. Tego rodzaju zachowanie nosi znamiona czynnosci



majacej na celu obejscie ustawy i jako takiej niewazne z mocy z prawa.

1.3.W zakresie braku obligatoryjnych postanowien w przedmiocie sposobu ustalenia zmiany

wynagrodzenia wykonawcy tj. postanowien o ktérych mowa w art. 439 ust. 2 lit. a) lub b) i ust. 3

Ustawy.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula w § 15 ust. 8 lit. e) zdanie przedostanie i ostatnie nie
zawiera postanowiel wymaganych przepisem art. 439 ust. 2 lit a) lub b) Ustawy. Klauzula
W ww. czesci nie zawiera regulacji o sposobie ustalania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy. Tym samym klauzula ta jest niezgodne z Ustawg. Przywotana klauzula nie
odsyta do zadnego wskaznika zmiany cen materiatéw lub kosztéw, ani tez do innej
podstawy, ktdra ma stuzyé do dokonania zmiany (aktualizacji) wynagrodzenia wykonawcy.
Sposdb ustalenia zmiany wynagrodzenia wykonawcy nie zostat w ogdle wskazany ww.
klauzuli. Odwotujacy z catosci postanowienia § 15 ust. 8 lit. e) rozumie, ze wola
Zamawiajgcego nie jest waloryzowanie wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik inflacji
publikowany przez Prezesa GUS.

Zgodnie z art. 439 ust. 2 2 lit. a) lub b) Ustawy:
w umowie okresla sie sposdb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow, w
szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow
lub kosztow, w przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia strony umowy do
zgdania zmiany wynagrodzenia.

Klauzula waloryzacja dotyczgca art. 439 Ustawy zwarta ze wzorze umowy nie zawiera ww.

regulacji.

Odwotujacy na podstawie ww. klauzuli waloryzacyjnej nie wie w jaki sposdb i na jakich
zasadach jego wynagrodzenie zostanie zindeksowanie w przypadku, gdy osiggniety
zostanie poziom zmiany cen materiatéw lub kosztéw uprawniajgcy do zmiany umowy.

Odwotujacy zaznacza réwniez, ze klauzula waloryzacyjna, o ktérej mowa w art. 439
Ustawy nie ma charakteru negocjacyjnego. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu
klauzula ta musi zwiera¢ jednoznacznie okreslone miary i wskazniki, zgodnie z ktérymi
przeprowadzona zostanie indeksacja wynagrodzenia wykonawcy. Ustawa wymaga, aby
wskazane parametry (miary i wskazniki) zostaty ujawnione w tresci SWZ. Uwagi wymaga
rowniez, ze zastosowanie odmiennej interpretacji przepisu art. 439 Ustawy jest sprzeczne
nie tylko z jego literalng wykfadnia, ale takze z art. 454 i 455 Ustawy. Przepisy zakazujg
bowiem dokonywania dowolnej zmiany umowy, w tym w szczegdlnosci zmiany
o charakterze istotnym.

Odwotujacy zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z Dyrektywa Klasyczng Instytucje
zamawiajgce powinny mie¢ mozliwosé, w odniesieniu do poszczegdlnych zamowien,
przewidzenia modyfikacji zamodwienia w drodze klauzul przeglgdowych Ilub klauzul
dotyczqgcych opcji, jednak klauzule takie nie powinny dawac im nieograniczonej swobody
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1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

1.3.10.

decyzyjnej (...). (Preambuta dyrektywy 2014/24/UE (dyrektywa klasyczna), pkt 111). Ze
wzgledu na powyzsze niezgodne z prawem jest formutowanie klauzul waloryzacyjnych
niedookreslonych, negocjacyjnych lub umozliwiajacych stronom dowolng konwersje
postanowien umowy. Niedopuszczalnym jest wiec pozostawianie niedookreslonych, lub
nieopisanych elementéw klauzuli indeksacyjnej okreslajgcych sposéb wyliczenia
wynagrodzenia wykonawcy po aktualizacji.

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 439 ust. 2 Ustawy, wykonawca na podstawie
postanowien wzorca umowy, powinien uzyskac wiedze jaki poziom ryzyka zwigzanego ze
zmiang poziomu cen materiatdw i kosztdw zwigzanych z realizacja zamdwienia
zobowigzany bedzie sfinansowac samodzielnie, a w ktorej czesci ww. ryzyka i w jakiej
wysokosci bedzie partycypowat Zamawiajgcy. Postanowienia aktualnych wzorcéw
umownych dotyczacych przedmiotowego postepowania nie zawierajg ww. informacji.
Tym samym klauzula sformutowana przez Zamawiajgcego jest wadliwa.
Klauzula ta nie zawierajg bowiem Scisle okreslonego, obiektywnego miernika, ktory
bedzie podstawg zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotujacy podkresla, 7ze zgodnie z art. 439 ust. 2 Ustawy nie jest dopuszczalne
wprowadzenie do umowy o zamdwienie publiczne zapisu , otwartego”, umozliwiajgcego
zmiane wynagrodzenia na zasadach ustalonych (sprecyzowanych, zdefiniowanych) przez
strony po zawarciu umowy lub jednostronnie przez wykonawce albo Zamawiajgcego.
Wprowadzenie do SWZ tego typu ,otwartych” postanowien nie stanowi wykonania przez
Zamawiajgcego obowigzkdéw, o ktéorych mowa w art. 439 Ustawy. Przeciwnie
sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej, w sposdb, o ktérym mowa powyzej jest czynnoscig
sprzeczng z Ustawg, ktora jako taka wywotuje skutek, o ktorym mowa
w art. 58 § 1 kc. Ponadto sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej, w sposdb, o ktérym
mowa powyzej jest rowniez niezgodne z art. 353!, gdyz stanowi naduzycie pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego w postepowaniu o zamowienie publiczne, przejawiajace sie
w ksztattowaniu niedozwolonych ze wzgledu na przepisy Ustawy klauzul waloryzacyjnych,
ktore nie gwarantujg ekwiwalentnosci wzajemnych sSwiadczen stron.

Odwotujacy zaznacza rdGwnoczesnie, ze przepis art. 439, w tym takze art. 439 ust. 2 Ustawy
na charakter ius cogens. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie jest uprawniony w drodze
jednostronnego oswiadczenia lub decyzji zwolnié¢ sie z obowigzkéw sformutowania w
tresci SWZ postanowien wymaganych dyspozycjg przywotanego przepisu.

Odwotujacy zwraca réwniez uwage na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
05.01.2022 r. (sygn. akt: KIO 3600/21) oraz zawarte w tymze wyroku uzasadnienie
zgodnie, z ktérym: ,Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, stosowanie klauzul
waloryzacyjnych w umowie w sprawie zamdwienia publicznego pozwala na zachowanie
rownowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty
przez wykonawce, minimalizujgc ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek
zmiany sity nabywczej pienigdza w okresie realizacji zamowienia. Klauzule te zapewniajg
bowiem konieczng elastyczno$¢ w ksztattowaniu kosztéw zwigzanych z realizacja
zamoéwienia w dtuiszym okresie, umozliwiajgc jednoczesnie biezgce dostosowanie
stosunku zobowigzaniowego t3czgcego zamawiajgcego z wykonawcg do zmiany
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okolicznosci. Obligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowach zawieranych
na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zdejmuje z wykonawcy ciezar zadeklarowania w ofercie
niezmiennej ceny, co prowadzito do jednostronnego obcigzenia wykonawcy ryzykiem
pdzniejszej zmiany stosunkow gospodarczych. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy
jest réwniez korzystna dla zamawiajgcych, gdyz umozliwia ponoszenie przez nich
rzeczywistych kosztdw wykonania zamdwienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w
cene oferty. Wreszcie wskazuje sie, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega
rowniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamdwienia przestaje by¢ optacalne, a
tym samym sprzyja trwatosci stosunku umownego, co niewatpliwie jest korzystne dla obu
stron umowy [por. M. Jaworska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, komentarz do
art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja umoéw, Zamdwienia Publiczne.
Doradca. 2021, nr 9].

1.3.11. Dodatkowo, jak stusznie zwrdcit na to uwage Urzad Zamdwien Publicznych, klauzule
waloryzacyjne zyskujq na znaczeniu zwtaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktorej
obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatow i robét budowlanych, braki kadrowe
i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktéw, komponentow produktu lub materiatéw,
trudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane
przyktadowo czynniki zewnetrzne wywierajq wpfyw na optacalnos¢ realizowanego
zamowienia i mogq znaczqco ograniczac¢ ptynnos¢ przedsiebiorstw, stqd niezmiernie
istotne dla uczestnikow rynku zamdwien publicznych jest prawidtowe ksztaftowanie oraz
stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposob
precyzyjny, z poszanowaniem interesow stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢
interesy finansowe wykonawcy, zas zamawiajgcemu zapewni nalezytg, terminowgq i
bezpieczng realizacje zamdwienia publicznego.

1.3.12. Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a zatem stanowig ustawowe ograniczenie swobody umow zawieranych
w sprawie zamowied publicznych, ktére obligatoryjnie musza zawieraé klauzule
waloryzacyjne. Jednoczesnie, biorgc pod uwage, 7e za ksztattowanie postanowien tych
umow odpowiedzialny jest zamawiajacy, ktéry ma obowigzek przestrzegaé zasady
proporcjonalnosci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury stosunku zobowigzaniowego
zawieranego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nalezy zachowanie ekwiwalentnosci swiadczen na poziomie zblizonym do
ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty.” (podkreslenie dokonane przez
Odwotujgcego)

2. Reasumujac

2.1.Wprowadzenie przez Zamawiajgcego w § 15 ust. 8 lit. e — e2 umowy wzoru, zasady zmiany
wynagrodzenia, zgodnie, z ktérymi:

1) wymaga sie spetnienie warunku umozliwiajgcego jest niemozliwe (przekroczenie
wskaznika 15% inflacji);

2) nie dookresla sie wskaznika inflacji, ktéry na znaczenie dla ocenia spetniania
warunku inflacyjnego, o ktérym mowa powyzej;
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3) wprowadza sie prog zaledwie 5% maksymalnej zmiany wynagrodzenia w wynku
waloryzacji;

4) wprowadza sie nadmierne i nieuzasadnione wymogi co do sposobu ustalenia
wzrostu kosztow, oraz naktada na wykonawce obowigzki co do wykazania wzrostu
kosztow, mimo, ze obowigzek ten nie wynika z Ustawy;

5) pomimo przepisu art. 439 ust. 2 lit a) i b) Ustawy w ogdle nie okresla sie sposobu
zmiany wynagrodzenia wykonawcy

bezspornie narusza istote przepisu art. 439 ustawy Prawo zamdwien publicznych i de
facto prowadzi do obejscia tego przepisu przez Zamawiajgcego.

Postanowienia umowy uksztattowane przez Zamawiajgcego, w istotny sposdb
naruszajq ratio legis wprowadzonego przepisu art. 439 ust. 1i 2 pzp, gdyz konstrukcja
prawna, jaka Zamawiajgcy wprowadzit do umowy, przerzuca Iwig czes¢ ryzyka na
wykonawcéw. Odwotujacy podkresla, ze w przedmiotowym zamdwieniu to wytgcznie
wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia ryzyka, zwigzanego z realizacjg
umowy, w tym ryzyka zmiany kosztéw jej realizacji. Zamawiajacy nie ponosi natomiast
zadnego ryzyka w ww. zakresie, gdyz zawierajgc umowe w 2023 roku, niejako
gwarantuje sobie w kolejnych latach stawki $wiadczenia ustug po cenach z roku 2023
bez uwzglednienia ryzyka zmian oraz inflacji, czy innych wahan na rynku, ktéry jest
bardzo podatny na wszelkie zmiany w Swiatowej gospodarce. Odwotujgcy podkresla,
Ze ww. gwarancja ceny jest zabezpieczona umownie przez Zamawiajgcego, gdyz
ztozenia przez wykonawce wniosku waloryzacyjnego na warunkach zaproponowanych
we wzorze umowy, zawsze spowoduje obnizke wynagrodzenia wykonawcy.
Odwotujacy, ale i kazdy rozsadnie dziatajagcy wykonawca, nie jest zainteresowany
obnizka wynagrodzeni

Jak wskazano w Komentarzu do Pzp autorstwa pracownikéw Urzedu Zamowien
Publicznych, w ,art. 439 ustawodawca przewidziat przestanki waloryzacji umownej,
ktdra daje stronom umowy mozliwosé¢ urealnienia ustalonej w umowie wysokosci
wynagrodzenia na rdzne sposoby. (...) Intencjg ustawodawcy byto zatem natozenie na
zamawiajgcych obowigzku wprowadzania do dtugoterminowych umoéw (dtuzszych niz
6 miesiecy) mechanizméw umownych, ktére uwzgledniatyby wptyw czynnikéw
zewnetrznych (zmiana cen materiatow lub kosztéw), na rentownos¢ realizowanego
zamoéwienia. Uwzgledniajgc powyzisze, regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania
rownowagi kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do
roztozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych, bedacych nastepstwem zmian cen
materiatéw lub kosztéw, zwigzanych z realizacjg zamdwienia i zachodzgcych w toku
jego realizacji. Cho¢ zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa bedzie, jak stanowi
przepis, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, zwigzanych z realizacjg
zamodwienia, to po zaistnieniu okreslonych umowg zdarzen, kazdej ze stron bedzie
przystugiwato roszczenie (zadanie) o zmiane wynagrodzenia”.

Naczelng zasadg przy budowaniu klauzul waloryzacyjnych powinno by¢ uczciwe
uprzedzenie Wykonawcow juz w treSci umowy, o zamiarze waloryzacji wartosci
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Swiadczenia i wskazanie juz przy jej negocjowaniu — wedtug jakich kryteriow bedzie to
nastepowato. Zamawiajgcy winien stworzy¢ taki mechanizm, ktéry obu stronom da
pewnosé, co do czynnikéw, ktére mogg mie¢ wptyw na zmiane wartosci Swiadczenia
i ktore dzieki temu nie bedg zarzewiem sporu. W dzisiejszych realiach poziom inflacji
zmienia sie bardzo dynamicznie i osigga rekordowe wielkosci, jesli chodzi o wzrost cen,
co sprawia, iz gwarancja rentownosci kontraktu zalezy w duzej mierze od jasno
okreslonych warunkéw waloryzacji wynagrodzenia. Potencjalny wykonawca
pozbawiony mozliwosci zmiany wynagrodzenia przy tak szybko galopujgcym wzroscie
cen moégtby bowiem ponies¢ strate, pomimo rzetelnej kalkulacji cen w momencie
sktadania oferty.

Odwotujacy zaznacza, ze swoboda ksztattowania postanowiert umowy o zamowienie
publiczne ulega ograniczeniom wynikajgcym z Ustawy. Jednakze ,Ustawowe
ograniczenie zasady swobody umoéw nalezy wiqzaé z przepisami ustawowymi o

charakterze bezwzglednie obowigzujgcym (ius cogens)”?

. Takim przepisem jest art. 439
Pzp, gdyz Zamawiajagcy ma bezwzgledny obowigzek wprowadzenia do umowy
postanowien dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia w przypadku umowy zawartej na
okres dtuzszy, niz 6 miesiecy oraz dokonania waloryzacji wynagrodzenia. A co za tym
idzie, postanowienia ksztattujgce zobowigzania umowne w sposdb sprzeczny

z dyspozycjg norm art. 439 ust. 1 pzp nie powinny miec racji bytu.

Opisane powyzej dziatania Zamawiajgcego przeczy takze zasadzie wspotdziatania
Zamawiajgcego i wykonawcy przy realizacji zamoéwienia publicznego, jaka
wprowadzono do pzp na mocy art. 431 pzp. Podstawowym obowigzkiem umownym
Zamawiajgcego w przypadku przedmiotowego zamodwienia jest obowigzek zaptaty
wynagrodzenia za zrealizowane ustugi.

Jak wskazuje Z. Gordon ,Dla okreslenia zakresu podmiotowego obowigzku
wspotdziatania nie bez znaczenia jest tez okolicznosé¢, ze umowa w sprawie zamdwienia
publicznego ma charakter umowy wzajemnej. Wykonawca wystepuje zatem nie tylko
w roli dtuznika, ale takie - przynajmniej w zakresie zaptaty naleznego mu
wynagrodzenia - w roli wierzyciela. W konsekwencji ma on réwniez obowigzek
wspétdziatania z zamawiajacym, i to nie tylko jako dtuznik, ale tez jako wierzyciel”?.
Ponadto za poglagdem wyrazonym w Komentarzu Urzedu Zamdwien Publicznych
wskazac nalezy, ze ,W doktrynie prawa cywilnego wypracowanej na gruncie art. 354 §
2 Kc podkresla sie, ze obowigzek wspdtdziatania przy spetnieniu $wiadczenia dotyczy
,hie tylko samego wspoétdziatania stron, ale takze lojalnosci wzgledem dtuznika
i wspdtpracy w wykonywaniu przez niego wszelkich obowigzkéw sktadajacych sie na to
zobowigzanie”. Minimum tej lojalnosci to nieprzeszkadzanie dtuznikowi
w wykonywaniu jego obowigzkéw. Zasada lojalnosci dotyczy powstrzymania sie od
wszystkiego, co bytoby przejawem naruszenia zasad uczciwosci i stusznosci w relacjach

! Kodeks cywilny, Tom I. Komentarz art. 1-44910, pod. red K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2015;

2 7. Gordon »~Wspoldzialanie zamawiajacego i wykonawcy w zamowieniach publicznych” [w]: ,kwartalnik Prawa

Publicznych nr 2/2020;
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uksztattowanych w tgczagcym strony stosunku prawnym.” A co za tym idzie, jezeli
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest zaptata wynagrodzenia naleznego
z tytutu wykonania zaméwienia publicznego, to Zamawiajacy powinien wspétdziatac
z wykonawcg w sposdb lojalny (tj. nie majgcy na celu wykorzystania silniejszej pozycji
Zamawiajgcego w stosunku zobowigzaniowym) oraz w sposob zmierzajacy do zaptaty
wynagrodzenia w wysokosci, ktdra jest ekwiwalentna do przedmiotu zamdwienia
i pozwoli na pokrycie niezbednych kosztéw, zwigzanych z realizacjg ustugi. W
przypadku natomiast przedmiotowego zamdwienia, Zamawiajgcy przerzucit wszelkie
ryzyka, zwigzane z realizacjg zamdwienia na wykonawce.

Uwagi wymagajg takze poglady doktryny, zgodnie z ktorymi , jednym z celow nowej
ustawy byto wprowadzenie uregulowan prowadzqcych do zréwnowazenia praw i
obowigzkéw stron w umowach w sprawie zamdwienia publicznego. Cel ten
ustawodawca planuje osiggnqc poprzez zachecenie zamawiajgcych w szczegdlnosci
do odejscia od jednostronnego ksztaitowania umow i bardziej proporcjonalnego
podziatu praw i obowiqzkéw stron oraz ryzyk z tym zwiqzanych. W uzasadnieniu
nowej ustawy wskazano, Ze wielu zamawiajgcych, kierujgc sie czesto uproszczonym
postrzeganiem interesu zamawiajgcego, sporzqgdza umowy nazbyt restrykcyjne i
nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci zamdwienia publicznego - w szczegdlnosci w
zakresie ilosci i wysokosci kar umownych, przerzucania nawet niemozliwych do
oszacowania ryzyk na wykonawcéw, braku postanowien w zakresie waloryzacji lub
indeksacji wynagrodzenia z tytutu zmian cen rynkowych. , Paradoksalnym skutkiem
takiego dziatania jest niekorzystny wptyw na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw
publicznych, przez wyzisze ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajgce koszt
nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnosci
postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcow z udziatu w

postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego™

oraz ze ,przepis art. 431 PZP
zawiera zasade wspdtdziatania stron umowy w sprawie zamdwienia publicznego przy
jej wykonaniu w celu nalezytej realizacji zamdwienia. Jak wynika z uzasadnienia do
PZP, ustawodawca dostrzegt potrzebe wzmocnienia regulacji dotyczgcych
wykonywania umowy, uznajgc, ie naleiyte wykonanie zamodwienia publicznego
zalezy od wspétdziatania obu stron umowy z poszanowaniem wzajemnych intereséw
(zob. Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy - Prawo zamowien publicznych,
Sejm Vil kadencji, druk Nr 3624, s. 83). Nakaz wspétdziatania stron przy wykonywaniu
umowy realizuje tym samym generalng zasade rownowazenia pozycji wykonawcy i
zamawiajgcego, wpisanqg w szereg przepisow dziatu VIl PZP™,

Konkludujac, Zamawiajacy uksztattowat przedmiotowy stosunek umowny w sposéb
naruszajgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych (zasada
wspotdziatania), prawa cywilnego (zasada swobody umdw), a takze stanowigcy

3 E. Wiktorowska [w:] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Woijcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 431;
4 Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa
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obejscie przepiséw art. 439 ust. 1 pzp, a co za tym idzie - postanowienia umowy w
takim brzmieniu nie powinny by¢ akceptowane i powinny ulec zmianie.

Odwotujacy wnosi zatem jak w petitum o zmiane postanowien umowy, w tym w
szczegblnosci o zmiane w taki sposdb, aby Wykonawca byt uprawniony do ztozenia
whniosku o zmiane wysokos$ci wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy o wykazany
wzrost cen materiatéw lub kosztow w stosunku do cen/kosztéw, obowigzujgcych na
dzien ztozenia oferty, na zasadach jasno okreslonych dla kazdej ze Stron umowy i dla
catego przedmiotu zamowienia oraz, aby w wyniku ztozonego wniosku wykonawcy
przystugiwat wzrost wynagrodzenia.

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujgcego;
2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Signature No_t)l ified
Dokument podpisany przez Wojciech
Binkowski ‘

Data: 2023.09.11 1832:21 CEST
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