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Znak p ostęp owa nia ZP l 4 tPN l 202f

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i unieważnieniu postępowania

Dotyczv: postępowania o udzielenie zamówienia publiczn€go prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na,, Remont oddziaŁuuzależmięni zaburzefi emocjonalnych''
Znak spra\ły: ZP/4lPN12022 realizowanego ptzez Specjalistyczny Psychiatryczny
Samodzielny Publiczny Za\<ład opieki Zdrowotnej w Suwałkach

I. Zawndomienie o odrzuceniu oferty

Działając na podstawie art. 226 ust.I pkt 5 i w zw. zart. 266 ustawy z dnia 11 września
2019 r. (Dz. U. z202I t.' poz. II29, zpóżn. zm., zwana dalej ,,Pzp") Zarnawiający odrzuca
ofertę nr 1 Wykonawcy Usługi ogólnobudowlane Tomasz Jarmołowicz

Podstawaprawna: art.226 ust. 1 pkt 5 Pzp

oferta odtzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, który stanowi: ,,Zamawiający
odrzuca ofertę, jeŻelij ej treśó j est niezgo dna z waruŃami zamówienia" .

Uzas adnienie faktyczne :

W rczdzialę XVI SWZ ust 16.6 Zamawiający wskazał' iż Wykonawca zobowiązany jest do
załączenia kosztorysu ofertowego do oferty. Brak złoŻenia kosztorysu wraz z ofertą skutkuje
odrzucenięm ofeĘ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5). Ponadto w w formularzu ofertowym
równięz został załączony zapis, iŻ : do oferty załączam kosztorys ofertowy będący podstawą
obliczenia powyzszej ceny"
Z uwagi na brak załączonego do oferty kosztorysu ofertę Wykonawcy naleĘ uznać za
niezgodna z warunkami zamówienia,

Mając na uwadze powyŻsze, na mocy 226 ust. 1 pkt. 6 i ofertę Wykonawcy Usługi
o gólnobudowlane Tomasz Jarmołowic z uznaj e się za odrzuconą'

il. Zawiadomienieounieważnieniupostępowania

DziałĄąc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy zdnia II września 2019 r. Prawo
zamówrci publicznych (Dz. U. z202t r., poz. II29, zpóźn.ztrI7., z^Nana dalej ,,Pzp")
Zamavnający zawiadarria o unięważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia
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prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pil. ,,, Remont
o ddziału uzależmień i zabw zęil ęmo cj onalny clt' Znak sprawy : ZP l 4 lPN l 2022

Podstawa prawna: art,255 pkt 3 Pzp

Zgodnie zart. Ż55 pkt 3Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie oudzielenie
zamówienia jeŻeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta znajniŻszą ceną
ptzevłyŻszakwotę, k{otą zamawiąący źarrrierzapir"rru"ryć na sfinansowanie zamówienia,
chyba Że zarnawiający może zwiększyó tę kwotę do ceny lub kosztu
naj korzy stniej szej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: -

W przedmiotowym postępowaniu wwymaganym terminie, tj.do dnia 11.10.2022 t. do
godz. 9:00 złoŻono prawidłowo 2 oferty od:

1. Usługi ogólnobudowlane Tomasz Jarmołowicz ul. Piękna 1l,16-400 Suwałki
NIP 844-183-00-83 ( cena oferowana brutto 175 000,00, oferta odrzucona),

2' SPEKTAN Przemysław Bobowicz ul. Klonowa 812'16-400 Suwałki NIP 844-
200-58-37 (cena ofertowa brutto: 267 719,35 zŁ)

Zamawiający udostępnił przed otwarciem ofęń informację, ze na sfinansowanie zamówienia
zamierzaprzezruaczyó kwotę I74 888,45 zł.

Stosownię do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający unięważnia postępowanie o udzięlenie
zamówienia, jeŻeli cena lub koszt najkorzystniejszq oferty lub oferta znajniŻszą ceną
przewyŻsza kwotę, którązamawiający zamierzaprzeznaczyÓ na sfinansowanie zamówienia,
chyba Że zarrtawiający moŻe zwiększyó tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiającego przed roszczenięm
o zawarcie umov/y w przypadku braku środków finansowych. Co do zasady przesłankę
unieważnienia postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnieśÓ naleĄ do
kwoty, jaką zarnawiający zamierza przęZnaczyÓ na sfinansowanię zamówienia,
udostępnionej na stronie internetowej prowadzonego postępowania bezpoŚrednio przed
otwarciem ofert.

Decyzja o zwiększeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zarnawiającego.
Wyrazenie ,,moŻe zwięksryć, tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty'' naleĘ
interpretowaó jako uprawnienie zamawiĄącego i to do jego decyĄi naleĘ kwestia
mozliwości zwiększenia środków finansowych na dany cel. Zatem zamawiający nie ma
obowiązku poszukiwania dodatkowych środków finansowych na sfinansowanie zamówięnia
ponad kwotę, którą zawietza przęZnacryć na sfinansowanie zamówienia. W przypadku gdy
oferta znajniŻszą ceną pzewyŻsza kvłotę, jaką zamavńający zamierza ptzeznaczyć na
sfinansowanie zamówienia, postępowanie unięwaznia się bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty określone we wszystkich
złożonych ofertach nie mieszczą się w limicie ustalonym ptzez zanawiającego. Hołdując
racjonalności, przesłaŃa ta zakada uniewaznienie postępowania bez konieczności badania
i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od początku wiadomo,
Że cęna Żadnej oferty nie zmieści się wustalonym limicie, azamawiający tego limitu nie
zmieni. Sformułowanie przepisu (,,zamawiający uniewazrria'') prowadzi do wniosku, ze
ustawowy przymus uniewaznienia postępowania zachodzi od ranł, gdy tylko okuŻę się, że
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zachodzijedna zdwóch dltematywnych przesłanek, azamawiający nie moŻe lub nie chce
zwiększy ć, kwoty pokrycia fi nansowego.

W postępowaniu cena oferty Wykonawcy SPEKTAN Przemysław Bobowicz przewyższa
o 34,670ń kwotę, którązamawiąący zamięrzaptzeznacryró na sfinansowanie zamówienia.

Zamawiający podejgrując decyzję o braku możliwości zwiększenia kwoty, którą
zamawiająey zamierza ptzeznaczyó na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brał pod uwagę cęlowość i efektywność gospodarowania środkami
publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiającemu dokonywaó
prób zwiększenia kwoty, którą mógłby przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Wprost
przeciwnie koniec tego przepisu wfuyrażeniu ,,chyba Że zamawiający moŻe zwiększyó tę
kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty'', mówi o wyjątku, którego nie mozna interpretowaó
rozszeruająco, aŻ do ustanawiania reguły' że wkłŻdym przypadku zamawiający powinien
podejmowaó próbę zwiększenia kwoty' ktotą zamawiający zarierua ptzęznacryc na
sfinansowanie zamówienia.

Zgodnie z orzęcznictwem KIo, nie ma obowiązku zwiększania kwoty ptzeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowiązkowo dokonaó wyboru. Możliwośó
zwiększenia budzetu warunkowana jest zpewnością wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwości domagaó się zwiększenia budzetu, poniewaz takie zachowanie
w pewnych ptzypadkach mogłoby naruzić zamawiĄącego na zaruuty niegospodamego
zarządzania środkami publicznymi (wyrok KIo zdnia 24 maja 2OI2 r. sygn. Akt Kio
964112 _ wyrok aktualny w biezącym stanie prawnym).

Ponadto Zarnawiający podejmując decyzję o braku mozliwości zwiększenia kwoty, którą
zamawiający zatrietza przęznacryÓ na sfinansowarrie zamówienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brał pod uwagę celowośó i efektywnośó gospodarowania środkami
publicznymi. Zgodnie zarL. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2OO9 r. o finansach
publicznych, wydatki publicme powinny byó dokonywane w sposób celowy i oszczędny.

W świetle powyższego nie powinno budzió wątpliwości uniewaznienie postępowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena złoŻonej oferty nie podlegającej
odrzuceniu przewyŻsza kwotę, którą zamavnający zarrierza przeznacryć 

'na
sfinansowanie zamówienia.

Pouczenie:

Na powyższe czywtości przysługują środki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w dziale IX ustawy z dnia 19 wrześni a 2OI9 r. Prawo zarnówienpublicmyci 1or. TJ , z 202I
r. poz. II29, z późn. zm.)

Jednocześnie Zamawiajqcy informuje, iż w najbliższym czasie zamierza powtórzyć
pro cedurę przetargow q.

Do wiadomości :
_ wszyscy uczestnicy postępowania
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