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Znak post¢powania ZP/4/PN/202L

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na,, Remont oddziatu uzaleznien i zaburzen emocjonalnych”
Znak sprawy: ZP/4/PN/2022 realizowanego przez Specjalistyczny Psychiatryczny
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Suwalkach

I.  Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Dzialajac na podstawie art. 226 ust.1 pkt 51 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz. U. 22021 r., poz. 1129, z pdzn. zm., zwana dalej ,,Pzp”) Zamawiajacy odrzuca
oferte nr 1 Wykonawcy Ustugi Ogélnobudowlane Tomasz Jarmotowicz

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Oferta odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5 Pzp, ktéry stanowi: »Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

W rozdziale XVI SWZ ust 16.6 Zamawiajacy wskazal, iz Wykonawca zobowigzany jest do
zatgczenia kosztorysu ofertowego do oferty. Brak zlozenia kosztorysu wraz z ofertg skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5). Ponadto w w formularzu ofertowym
rowniez zostat zatgczony zapis, iz : do oferty zatgczam kosztorys ofertowy bedacy podstawa

obliczenia powyzszej ceny”
Z uwagi na brak zatgczonego do oferty kosztorysu oferte¢ Wykonawcy nalezy uznaé za
niezgodna z warunkami zamowienia,

Majgc na uwadze powyzsze, na mocy 226 ust. 1 pkt. 6i oferte Wykonawcy Ushugi
Ogdlnobudowlane Tomasz Jarmotowicz uznaje si¢ za odrzucona.
II. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 11 2ustawy zdnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. 22021 r., poz. 1129, zp6zn. zm., zwana dalej ,,Pzp”)
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
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prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,,, Remont
oddziatu uzaleznien i zaburzen emocjonalnych” Znak sprawy: ZP/4/PN/2022

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp

Zgodnie zart. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta znajnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: .

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 11.10.2022 r. do
godz. 9:00 ztozono prawidtowo 2 oferty od:

1. Ustugi Ogoélnobudowlane Tomasz Jarmotowicz ul. Pigkna 11, 16-400 Suwalki
NIP 844-183-00-83 ( cena oferowana brutto 175 000,00, oferta odrzucona),

2. SPEKTAN Przemystaw Bobowicz ul. Klonowa 8/2,16-400 Suwatki NIP 844-
200-58-37 (cena ofertowa brutto: 267 719,35 z})

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 174 888,45 zt.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta znajnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajagcego przed roszczeniem
o zawarcie umowy w przypadku braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies$¢ nalezy do
kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed
otwarciem ofert.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,,moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowaé jako uprawnienie zamawiajacego ito do jego decyzji nalezy kwestia
mozliwosci zwigkszenia Srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma
obowiazku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia
ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. W przypadku gdy
oferta znajnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich
zlozonych ofertach nie mieszcza si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Hotdujac
racjonalnosci, przestanka ta zaklada uniewaznienie postgpowania bez koniecznosci badania
i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo,
ze cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie
zmieni. Sformulowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, Zze
ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze
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zachodzi jedna z dwéch alternatywnych przeslanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chee
zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty Wykonawcy SPEKTAN Przemystaw Bobowicz przewyzsza
0 34,067% kwote, ktérag zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktora
zamawiajacy ~ zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosé i efektywno$é gospodarowania srodkami
publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajacemu dokonywaé
prob zwigkszenia kwoty, ktérg moglby przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. Wprost
przeciwnie koniec tego przepisu w'wyrazeniu ,.chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ te
kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien
podejmowaé probe zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowiazku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwosé
zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscia wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domagaé si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie
w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania Srodkami publicznymi (wyrok KIO zdnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy ~ zamierza przeznaczy¢ na  sfinansowanie zamoéwienia  do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowo$é i efektywnosé gospodarowania srodkami
publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

W swietle powyzszego nie powinno budzié¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena zlozonej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu  przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129, z p6zn. zm.)

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w najbliiszym czasie zamierza powtorzyé
procedure przetargowq.

Do wiadomosci :
- WsSzyscy uczestnicy postepowania




